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Podstawowy problem, dominujacy w polityce partii zydowskich w chwili od-
zyskania przez Polske niepodleglosci to kwestia autonomii personalnej Cna-
rodowo - kulturalnejd). Sama idea nie byla pomyslem syjonistycznym, czy w
ogéle zydowskim, lecz wywodzila sie z wielonarodowosciowych Austro - Wegier.
Twércami jej byli socjaldemockraci Karl Renner {1 Otto Bauer, dla ktérych
miata byﬁ $rodkiem, zapewniajacym rdéwnouprawnienie wszystkich narodowogci
monarchii’. Autonomia ta, w najogdlniejszym zarysie, polegad¢ miala na uzna-
niu kazdej, nawet relatywnie malej narodowodci, za korporacje prawa publicz-
nego, przynaleznosé do ktérej deklarowaliby swobodnie poszezegdlni obywatele
panstwa Ctzw. kataster narodowosciowy). Wszystkie narodowosci mialyby prawo
wylania¢ w drodze demokratycznych wyboréw swe wilasne ciala ustawodawcze, po-
siada¢ wlasne wladze ‘wykonawcze, wlasny budzet (i zwiazane z tym prawo
nak tadania podatkéw na swych czionkéwd, oraz sprawowaé¢ peina kontrole nad
szkolnic%wem. sprawami kulturalnymi, zdrowia 1 opieki spolecznej swych
czlonkéw". ‘

Pierwszymi, ktérzy - pod koniec XIX w. - dojrzeli w autonomii personalne
érodek rozwiazania kwestii zydowskiej w Europie Srodkowo-Wschodniej byli
Chaim Zytlowski, filozof i teocretyk jidyszyzmu oraz jeden 2z -prekursoréw
folkizmu, Szymon Dubnow. Pierwsza partia, ktéra postulat ten umiescila w
swym programie, byl "Bund" - czeg¢ciowo w 1801, calkowicie - w 1905 r.* W ro-
ku 1906 hasito autonomii kulturalno - narodowogciowej podchwycili tez
syjonigci rosyjscy, z czasem zas$ stalo sie ono ich podstawowym postulatem
politygznym w zakresie '"Gegenwartsarbeit" (’pracy na dzisiaj’, tzn. w dias-
porzed”,

‘Blizsze szczegdly o tych koncepc jach por. R. Bierzanek, Autonomia
narodowodgciowa, (cz.2], "Sprawy Narodowosciowe', R.11, 1937, nr 4.5, s. 359-
366, :

2J.Frankel. The Dilemmas of Jewish National Autonomism: the Case of Ukraine
1917~ 1920, (w:] Ukrainian-Jewish Relations In Historical Perspective, ed.
P.J. Potichnyj & H.Aster, Edmonton 1988, s. 264.

° Y.To, 2Zhitlowsky Chaim, Encyclopaedia Judaica, Jerusalem s.d.., Vol. 16,

col. 1008-1010.

‘B.K.Johnpoll. The Politics of Futility. The General Jewish Workers®' Bund of
Poland, 1917-1943, Ithaca 1967, s.16; J.Frankel, dz. cyt., s.264.

®por. Projekt uchwal, opracowany przez konferencj¢ pism sjonistycznych: *Dos
Judisge Folk", "Jewrejskaja Zyzn" i "Glos Zydowski', ktéra odbyla sie w
lipcu 1906 r.; Rezolucja w sprawie platformy politycznej, przyjeta w grudniu
1906 r. na 3 Zjezdzie delegatéw ogdlnorosyjskiej organizacji s jonistycznej w
Helsipgforsie, Rezolucje VII Ogdélno-Rosy jskiego Zjazdu Sjonistdw, ktéry
odbyl! sie w Petersburgu w dn. 24-30 maja 1917 r., ([w:] Mater jaly w sprawie
2ydowskiej w Polsce, 2.2, Zydzi jako mniejszodé¢ narodowa, pod red. I.Gruen-
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W chwili odzyskania niepodleglosci przez Polske postulat ten znajdowal
sie w programach =zardwno Bundu, jak 1 syjonistdw oraz folkistédw. Dla
pierwszej z tych partii autonomia personalna stanowita "the only way to pre-
vent persecution of one nationality (by anotherl, [(...] the only hope they
could see for tranquility in a multinational state such a Poland"®, jeden z
podstawowych celdw dzialtania, ktéry powin}en by¢ zrealizowany nawet za cene
konfliktu z wiekszodcia mieszkancédw kraju .

Program syjonistéw najpeilniej przedstawial ''Memorial o sprawie zydowskiej
w Polsce'" wreczony w styczniu 1919 r. przez Centralny Komitet Organizacji
Syjonistycznej w Polsce ambasadom francuskiej i angielskiej oraz sojuszni-
czej misji Josepha Noulensa. Przewidywal! on powstanie nowej organizacji
zydowskiej skupiajacej w swych szeregach wszystkich Zyddw, ktérzy nie zmie-
nili swej wiary, ani nie ztozyli deklaracji o wystapieniu =z gminy. Na czele
kazdej gminy winien sta¢ wybrany w pelni demckratyczny sposéb komitet
majacy w swej gestii sprawy kultury, szkolnictwa, z2zycia religijnego,
dzialalnosci charytatywnej, pomocy ekonomicznej, emigracji i zasiedlenia Pa-
lestyny, opieki zdrowotnej oraz prowadzenia akt stanu cywilnego; organizacja
ta miala tez mieé¢ prawo do dysponowania wlasnym budzetem powstajacym przez
opodatkowanie czionkdéw I dotac je pakstwowe. Na czele calej organizacji 2zycia
zydowskiego w kraju miala staé¢ wybrana w wyborach piecioprzymiotnikowych Ra-
da Naczelana (Waad), kontrolujaca dziatalnodd poszczegdlnych gmin, kierujaca
dzialalnodécia instytucji ponadgminnych, Jak seminaria nauczycielskie,
wystepujaca w imieniu Zydéw wobec wiladz kraju, wyrazajaca opinie w sprawach
zwiazanych 2z 2zyciem tej mniejszosci, rozdzielajaca dotac je z budzetu panstwa
i posiadajaca inic jatywe ustawodawcza. Dla reprezentac ji intereséw
zydowskich wobec wiladz centralnych powolaé miano funkcje Sekretarza
Panstwowego do spraw Zydowskich. Mianowany przez Naczelnika Pankstwa sposréd
kandydatéw przedstawionych przez Waad, bylby on odpowiedzialny tylko przed
nim. Choé nie wchodzilby w sklad gabinetu, mialby prawo udzialu w jego obra-
" dach podczas rozpatrywania spraw dotyeczacych Zydéw i wnoszenia pod obrady
Rady Ministréw i Sejmu projektéw ustaw opracowanych przez Waad. Panstwowe
szkolnictwo zydowskie mialoby znalezé sie pod catkowita kontrola organizac ji
autonomicznej. O jezyku wykladowym wszystkich przedmniotdw oprécz  jezyka
polskiego, historii i geografii - nauczanych po polsku - zadecydowad mial
sejm 2ydowski. Prawo do uzywania jezyka ojczystego w zyciu publicznym mialo
by¢ zagwarantowane; podobnie -~ prawo do zwracania sie w tym jezyku do wladz
pahstwowych'.

Podobny  program zaprezentowali folkisci®. Podstawowe réznice to
podkreslenie praw jezyka zydowskiego i rozbudowa ponadgminnej struktury ins-
tytuc jonalnej - postulat utworzenia kahaldw powiatowych' . .

‘2Za autonomia personalna wypowiadali sie na przelomie lat 1918-19189 takze
ortodoksi z Agudy. Nie wynikalo to z ich glebszych zalofen ideologicznych,
lecz raczej z przekonania, 2e stanowi ona, w warunkach wzrostu antysemityzmu

bauma, Warszawa 1919, s. 77-86; A.Hartglas, Zjazd w Helsingforsie (z okazji
28-lecia), "Miesiecznik Zydowski", R.2, 1932, z.2, s. 154-158.

°B.K. Johnpoll, dz. cyt., s.16-17.

R-t  Biura Wywiadowczego (dalej: BW) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (da-
lej: MSW) nr 84 z 25 II 1919 r., Archiwum Akt Nowych Cdalej: AAND, MSW,
sygn. 1195, s.188.

®Mater jaly..., z. 2, s. 15-18.

°Byla to radykalna, nacjonalistyczna partia zydowska, opowiadajaca sie za
rozwiazaniem kwestii zydowskiej 'na miejscu’, a nie droga stworzenia
2ydowskiej Siedziby Narodowej w Palestynie. J.Holzer, Mozaika polityczna II
Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, s. 264, Szerzej por. np. J.Marcus, Social
and Political History of the Jews in Poland, 1919-10409, Berlin[Westl 1983,
s. 287-288.

‘oProgram Zydowskiej Partii Ludowej, [w:] A.Belcikowska, Stronnictwa i
zwiazki politygzne w Polsce, Warszawa 1925, s. 518- S20.
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w Polsce i widocznej - ich zdaniem - obojetnogci rzadu wobec tego faktu, je-
dyna droge wyjécia dla ich wspdlwyznawcédw. Chwilowy radykalizm tej partii
byl wéwczas tak silny, ze krytykowala ona zbyt ugodowa, ich&zdaniem. postawe
swego przedstawiciela w Sejmie, rabina Abrahama Perlmuttera . Dla syjonistow
i folkistédw natomiast byl to podstawowy cel ich dzialan politycznych, dla
ktérego osiagnigecia gotowi byli uzyd wszelkict}2 $rodkéw, wilacznie =z
odwolaniem sie do interwencji zwycieskich mocarstw , gdyz stosunek wtadz,
jak i spoteczenstwa polskiego do tych projektéw byl negatywnyu. czego naj-
lepszym przyk tadem moze byé sprawa organizacji gmin wyznaniowych na obszarze,
b. okupacji niemieckiej“. Otéz rychilo po odzyskarniu niepodleglosci, kierujac
sie obawa, aby dotychczasowa, wprowadzona rozporzadezeniem Generalgubernatora
warszawskiego Hansa von Beselera =z © XI 1915 r. organizacja nie dala
mozliwosci przeksztalcenia gmin w Jjednostki z2ydowskiej autonomii per-
sonalnej, gdyz przewidywala prawo tworzenia szkdl 1 opieki socjalnej,
pod jeto decyz je o zmianie okupacy jnych przepisdéw. Uchwala Rady Ministréw z
28 I i 8 II 1919 r. zatwierdzono projekt dekretu o gminach wyznaniowych, ma-
Jacy obowiazywad¢ na obszarze catego b. Krdlestwa Polskiego . '

Wydany zostal on przez Naczelnika Panrstwa 7 II 1@Q18 r., silniej
podporzadkowywal gminy wladzom pahstwowym (Minister Wyznad Religijnych i
O¢wiecenia Publicznego =zatwierdzal wybory rabindw; budzety i uchwaly

zarzadéw gmin, naklada jace na czlonkdw gminy obowiazkowe g$wiadczenia, wyma-
galty zgody wiadz administracyjnychd i podkredlal ich religijny charakter.
Jednoczegnie dekret wprowadzal piecioprzymiotnikowe wybory wiadz gminy, lik-
widujac obowiazujacy dotychczas system kurialny3 . Przepisy te zadowalaly w
duzym stopniu Agude, natomiast budzily wyrazny sprzeciw ugrupowalh na-
cjonalistycznych i robotniczych.

Mimo to partie zydowskie nie zrezygnowaly =z walki; kwestia autonomii
stala sie centralnym elementem pierwszych programowych przemdwien zydowskich
posiédw w Sejmie Ustawodawczym, wybranym w styczniu 1918 r. Opowiedziell sie
za nia zardéwno folkista Noe Prylucki, jak tez ortodoksa A. Perlmutter i sy-
Jonista Izaak Gruenbaum; nawet przedstawiciel Agudy méwil o '"naczelnym praw-
no- ustrojowym organie'" ‘“autonomii relligijnej 1 kulturalnej”. 2 kolei
przywédca fotlkistédw zazadal "kurii narodowosciowej przy wszelkiego rodzaju
wyborach (...] azeby nasze przedstawicielstwo nie przedstawialc tego obrazu
bezsilnogci i niemocy, Jak w tej wysokiej Izbie." Zas I.CGruenbaum
podkre$lil, ze zadania posiédw 2zZydowskich nie oznaczaja checi pozbawienia
panstwa nadzoru nad instytuc jami autonomicznymi‘. W kolejnym swym
przeméwieniu z polowy marca 1919 r. N.Prylucki podkre$lil wage, jaka jego
partia przywiazuje do autonomii kulturalno - narodowosciowej, jako ' jedynej
gwaranc ji réwnouprawnienia obywatelskiego i politycznego'" 1 ‘''najwyzszej

YR-t z 24 VI 1919 r., AAN, Oddzial VI, Archiwum Lewicy Polskiej, Warszawskie
Biuro Korespaondency jne Cdalej: WBKY>, sygn.3, podt.3, k. 110-111.

*2p-¢ z dn. 1 XII 1918 r., Tamze, sygn.1, podt.2, k.2; R-t informacyjno - po-
lityczny z 28 III 1919 r., AAN, Prezydium Rady Ministréw C(dalej: PRMD, Rekt.
40, t.1, s. 6&7.

“Projekt autonomii narodowej, "Glos Polski", R.2, 1919, nr 14, 15 I, s. 2;
R-t z 19 II 1819 r., AAN, WBK, sygn.2, podt.2, s. 79-81.

**K.Krasowski, Z2wiazki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium historyczno-
prawne, Warszawa 1888, s. 179-182.

‘SAAN. PRM, Protokoly Rady Ministréw (dalej: Prot. RMD, t, B, pos. 22, 28 1 i
pos. 2@, 8 I1 19198 r., k. 336, 672.

‘GK.Krasowski. dz. cyt., s. 182-188.

”Sprawozdanie Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego Cdalej: SSSU), pos. 5, 24
II 1918 r., 1.183-193.
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przeszkody do uprawiania polityki upogledzen i eksterminacji', obrony "eg-
zystenc ji ekonomicznej" Zyddéw w Polsce'®. Dla poparcia tLych zadan folkisci
organizowali masowe wiece, na ktérych wysiegpowal przywddca partii‘.l

Postulaty autonomiczne poslowie z2ydowscy podtrzymywal w dalszym ciagu
dyskus ji konstytucyjnej, na przelomie 1920 i 1821 r. Byla to jednak walka
prowadzona raczej tylko dla zasady, dla podtrzymania swej popularnosci wérdéd
zydowskich wyborcéw, bez nadziei na jakikolwiek sukces. Zgloszone przez nich
poprawki do projektu ustawy zasadniczej przewidywaly polaczenie szerokiej
autonomii terytorialnej obszardéw o przewadze narodowosci niepolskich 2z auto-
nomia personalna wszystkich mniejszodci narodowych lub religijnych. Mialy
one otrzymaé prawo tworzenia wiasnych zwiazkdw, ktérych zakres dzialania wi-
nien obe jmowad ‘'sprawy wyzZznaniowe, szkolnictwo, sprawy kulturalne,
dzialalno$¢ filantopijna, szpitalnictwo, opieke nad emigrantami, rejestracje
i prowadzenie ksiag ludnosci'. Z2wiazki te moglyby nakladad¢ na swych czionkéw
podatki, choé projekt przewidywal réwniez subwencje panstwowe. Dzialalnosgdé
zwiazkéw poddana zostalaby kontroli ‘'specjalnego ministerstwa dla spraw
mnie jszogci narodowoﬁciowygg i wyznaniowych z wiceministrami dla
poszczegdlnych mniejszogci'"® . Nawet tak szeroko okredlone kompetencje
zwiazkéw mnie jszodci zostaly uznane przez poalejsyjoniste I.Schipera za zbyt
waskie. Domagal sie on dla nich réwniez prawa wystepowania w imieniu swych
czlonkéw wobec witadz rzadowych i samorzadowych oraz szerokich uprawnien w
zakresie przebudowy struktury ekonomicznej. Jednoczegnie sprzeciwil sie na-
dawaniu jakichkolwiek uprawnien mniejszosciom réeligi jnym

W prowadzonych jednoczednie poufnych rozmowach 2z rzadem, polityecy

C . 22 ;
zydowscy wysuwali postulaty o wiele bardziej umiarkowane . Ich sejmowe pos-
tulaty, nie poparte przez 2adne inne stronnictwo, zostaly. odrzucone przez
polski parlament™ .

Przyczyny kleski poslédw zydowskich w sprawie, ktora uwazall oni za klu-
czowa, lezaly niewatpliwie w niewladciwej ocenie sytuacji politycznej w od-
rodzonej Polsce. 2Zacheceni ogolnikowymi deklaracjami Woodrow Wilsona M
wprqyadzoniem autonomii narodowo-personalnej na Ukrainie®>, a pézniej na Lit-
wie wysuwali postulaty okreslane przez cze$é polskiego spoleczenstwa jako
dazenie do budowy “panstwa w panstwie'. Tymczasem Polska byla ~ mimo wszyst-
ko - ogganizmom zbyt silnym i wewnetrznie, i zewnetrznie, by stara¢ sie

®Tamze, pos. 15, 18 III 1919 r., i. 812-813.

'R-t informacyjny polityczny z 20 III 1018 r,, AAN, PRM, Rekt. 48, t.1, s.
67.

zoSU. Druk nr 1883, s. 41-42. Podkredlanie, Ze autonomia przyznana by¢ winna
takze mniejszodciom wyznaniowym, wynikalo zapewne z faktu, 2e odrebnos¢ na-
rodowa Zydéw kwestionowana byla przez czesé posiédw polskich, por. np. SSSU,
pos. 37, 13 V 1019 r., 1. 49. '

?'sssU, pos. 188, 17 XI 1920 r., t. 11; Tamze, pos. 207, S II 1921 r., t. 14.

*2por. P.Korzec, Juifs en Pologne, La question Juive pendant 1’ entre-deux-
guerres, Paris 31980, s. 118-120.

*9sssuU, pos. 207,.8 Il 121 r., 1. 14; Tamze, pos. 220, 16 - III 1821 r., 1i.
20.

2‘Or'edz.i.e prezydenta Wilsona do Kongresu Stanéw Zjednoczonych zawierajace za-
sady rokowalh pokojowych, 11 lutego 1918 r., [w:] Wybdr zrodel do nauki prawa
miedzynarodowege, [oprac.]l B.Winiarski, Warszawa 1938, s. 144.

25J.Frankel. dz. cyt., s.263- 279; 2z autonomii personalnej korzystata wbdbwczas
takze mniejszod¢ polska, por. H.Jablohkski, Polska autonomia - narodowa na
Ukrainie, 19017-1018, Warszawa 1948, passim.

2°A.E.Senn, The Emegence of Moden Lithuania, New York 1959, s. 91, 92, 142;
G. v.Rauch, The Baltic States. The Years of Independence: Estonia, Latvia,
Lithuania 1917~1940, Berkeley 1974, s.137-138; W.Wielhorski, Litwa
wspédiczesna, Warszawa 1938, s, 99.
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przez Przyznanie Z2ydom autonomii o poparcie polityczne ze strony tej narodo-
wosci?

Poslowie 2zydowscy byli w swej walce catlkowicie osamotni%ni. gdyz nawet
PPS, mimo odmiennychzgypowiedzi niektdérych swych publicystéw i pogladdéw so-
cjalistédw zachodnich™ , odrzucata wédwezas w zupelnosci program autonomii per-
sonalnej, ograniczajac sie do postulatu przyznania pelnego réwnouprawnienia
przedstawicielom mniejszosci rozproszonych™ . Mieczyslaw Niedzialkowski
wyraznie okreglal postulaty WZPNZ jako usilowanie powrotu do ghetta ‘. na co
replikowat I.Gruenbaum: "Jezeli ghettem nazywacie organizacje, ktora da
moznos¢ zaspokojenia wszystkich naszych potrzeb odrebnych,ZKLOrych panstwo
(...] zaspokoi¢ nie bedzie moglo, to my tego ghetta chcemy”

¥ owczesnej sytuac ji wprowadzenie autonomii personalnej mozliwe bylo tyl-
ko droga narzucenia jej przez mocarstwa Ententy, do czego dazyil zilozony z
Zydéw amerykafhigkich i wschodnioeuappejskich Comité des Delegations Juives
aupreés de la Conference de la Pg}x » a czynnie dopomagali im w tym odpowied-
nia propaganda syjonigci polscy”™ . Jednak zawarty 28 czerwca 1919 r. przez te
mocarstwa traktat z Polska (tzw. "traktat nmniejszosciowy', 'maly traktat
wersalskid>™, nie =zawieral takich postanowien, gdyz celem jego, jak to
stwierdzit Lloyd George, bylo =zapewnienie warunkdw stopniowej asymilacji
mniejszosci do narodowosci panujacej . Niepowodzenie akcji zydowskiej w Pa-

27Podkre§1a to réwniez E.Mendelsohn, Zionism In Poland. The Formative Years,
1918 - 1926, New Haven 1981, s. 101. :

zeNp. K. Domoslawski, Autonomia kulturalna mniejszos$ci narodowosciowych,
"Przeddwit', R.38, 1919, nr 374, s. 24-29. Podkreslal on jednak, koniecznosd
sprawowania przez pafstwo peilnej kontroli nad, ograniczona zreszta tylko do
spraw kulturalno - odwiatowych, dzialalnoscia instytucji autonomicznych.

**por. SSSU, peos. 186, 17 XI 1820, l. 8-9. Z drugiej strony warto zauwazyé,

2¢ miedzynarodowa konferencja soc jalistyczna w Bernie (3 - 10 lutego 1919 rd
nie uchwalitla wniosku "Bundu', zadajacego autonomii narodowej dla Zydéw - 2
Miedzynarodowe j Konferenc ji SOLJ&ILSLYC&N@J w Bernie, AAN, MSW, sygn. 1197,
s. 94,

s°E.Jedlihski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej wobec mnie jszosci na-
rodowych w latach 1918-1939, “Dzieje Najnowsze', R. 15, 1883, nr 12, s. 94;
M.Sliwa, Kwestia narodowodciowa w publicystyce i programach socjalistéw pol-
skich w okresie Drugiej Rzeczypospolitej, Tamze, s. 116,

%5ssU, pos. 217, 10 III 1921 r.., }.14-15.
azTamze, pos. &17, 10 III 1821 r., 1. 72.

®Por. Memorandum Komitetu Organizac ji Zydowskich przy Konferenc ji Pokojowej,
{w:] Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w paryzu w 1919 r., Dokumenty i
materialy, t.3, warszawa 1968, cz.III, oprac. R.Bierzanek, dok.nri8s, s.
265-266; K.Lundgreen~Nielsen, The Polish problem at the Paris Peace Confe-
rence. A Study of the Policies of the Great Powers and the Poles, 1818-1919,
Odense 1979, s. 303; M.Ringel, Prawa zasadnicze mniejszosci zydowskleg w
Polsce i ich dzieje, [w:] Zydzi..., t.2, s. 226-229.

por. R-t z 1 XII 1918 r., AAN, WBK, sygn. 1, podt. 1, k. 1.
®uDziennik Ustaw", 1920, nr 110 poz. 728.

*\Notatka przedstawiajaca dzialalno$é¢ premiera I.Paderewskiego w Paryzu w
zwiazku z ochrona mniejszosci, [(w:] Sprawy polskie..., t.3, ¢z.III, dok. nr
38, s. 324 - 325; J.Krasuskil, Geneza.i tredé traktatu miedzy Polska a pieciu
giéwnymi mocarstwami sprzymierzonymi 1 stowarzyszonymi z punktu widzenia
stosunkéw polsko - niemieckich, [w:] problem palsko - niemiecki w traktacie
wersalskim, pod red. J.Pajewskiego, Poznan 1963, s. 394 - 395, Dyplomaci
zachodni podkreslali to niejednokrotnie podczas dyskus ji nad tekstem ukladu,
por. np. M.Berthelot do sir M. Hankey'a, Paris, 19 VI 1819 r., Papers Rela-
ting to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Confe-
rence 1918, Vaol. 8, Washington 1946, s. 568 - S70: '"the present situaton
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ryzu oznaczaio, ze szanse na autonomie personalna Zydow w Polsce staly sie
_réwne zeru, a dalsze podtrzymywanie tegoe postulatu przyczynialo sie tylko do
ciaglego rozbudzania szowinistycznych, antyzydowskich nastrojéw w kraju, co
dostrzegaja roéwniez wspélczesni zydowscy badacze tego problemu, jak np.
E. Mendelsohn

" Na ostateczna kleske programu autonomii zlozyly sie trzy czynniki: poli-
tyka wtadz polskich, postawa polskiego spoleczenstwa, a szczegdlnie jego
przedstawicieli- w Sejmie, odrzucajacych Zydowskie postulaty, oraz brak po-
parcia -ze strony mocarstw Ententy, czego dobitnym wyrazem stal sie traktat
mnie jszos$ciowy. Z obecnej perspektywy wypada stwierdzié¢, ze w dwczesnej sy-
tuacji powojennego wzrostu nacjonalizmédw, polaczonego z zaostrzeniem kon-
fliktéw spoiecznych i narodowosciowych, wprowadzenie autonomii personalnej
dla Zydéw w Polsce przyniosloby raczej wzrost antagonizmu
polsko-zydowskiego, niz jegga zmnie jszenie, za$ jej dluzsze utrzymanie
staloby pod znakiem zapytania




